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デンプン粒分析は，Bruier［1976］以降，Fullagar［2006］や Pearsall et al.［2004］をはじめ，世界
各地の考古学調査で多くの研究者によって取り組まれ［Cooper & Nugent, 2009 ; Ebeling & Rowan, 
2004 ; Liu et al., 2010a ; Liu et al., 2010b ; Liu et al., 2011 ; Revedin et al., 2010 ; Tao et al., 2011 ; Yang et al., 
2012 ; Yang et al., 2009］，植物加工具としての用途や加工対象となった植物の解明が追究されている。
　土器に対する残存デンプン粒分析は，近年ヨーロッパで土器の出現や利用の拡大を検証する目的，
ならびに資源利用を解明する目的から積極的に導入されており［Pető et al., 2013 ; Saul et al., 2012］，
中南米ではトウモロコシの利用開始時期を検討するため，土器付着物から残存デンプン粒の検出が
試みられている［Zarrillo et al., 2008］。ただし，土器の付着炭化物から検出されたデンプン粒は内容
物の調理に伴う加熱によって糖化し原形をとどめていないものが多く［Braadbaart et al., 2004 ; 






験が進められている［Collins & Copeland, 2011 ; Crowther, 2012 ; Henry et al., 2009 ; Messner & Schindler, 





























ンプン粒が残留することのできる条件の検証が行われている［Barton, 2009 ; Barton & Matthews, 






























植物遺体のうち 26 点について，14C 年代測定，炭素・窒素安定同位体比分析，C/N 比の分析が実施
され，それらの年代観と土器を用いた調理・加工対象物の考察が行われた。
　分析された土器付着植物遺体は縄文時代中期中葉の 1 点を除き縄文時代後期・晩期に属し，3,300～












着土器 8点，種実遺体付着土器 10 点，不明植物遺体付着土器 5点，合計 38 点の資料を分析した（表
1）。これらの土器は発掘調査で出土した後にすべて水洗されており，東村山ふるさと歴史館に保管
























































ユリ科鱗茎1 SY–11 表73–3 IS1 0 繊維4 SY–17 表73–11 IS1 1
IS2 0 IS2 0
IS3 0 IS3 2
剥片 1 剥片 1
ユリ科鱗茎2 SY–12 表73–4 IS1 3 繊維5 SY–19 表73–13 IS1 1
剥片 7 剥片 0
ユリ科鱗茎3 SY–14 表73–7 IS1 – 繊維6 – 表73–15 IS1 0
IS2 1 IS2 1
剥片 1 剥片 1
ユリ科鱗茎4 SY–9 表73–1 IS1 1 繊維7 SY–20 表73–16 IS1 0
IS2 17 剥片 0
剥片 0 繊維8 – 表73–17 IS1 1
ユリ科鱗茎5 SY–10 表73–2 IS1 1 剥片 0
IS2 1 種実遺体1 – 表73–30 剥片 0
剥片 0 種実遺体2 – 表73–29 IS1 0
ユリ科鱗茎6 SY–13 表73–5 IS1 28 IS2 0
IS2 0 剥片 1
IS3 0 種実遺体3 – 表73–28 IS1 0
剥片 0 剥片 0
ユリ科鱗茎7 SY–16 表73–10 IS1 1 種実遺体4 
（ニワトコ種子）
SY–24 表73–21 IS1 3
IS2 0 IS2 1
剥片 0 剥片 0
ユリ科鱗茎8 SY–15 表73–9 IS1 0 種実遺体5 
（マメ科炭化種子）
– – IS1 0
IS2 0 IS2 0
剥片 1 種実遺体6 
（果皮または種皮片）
– 表73–26 IS1 0
ユリ科鱗茎9 – 表73–6 IS1 0 IS2 0
IS2 1 剥片 0
剥片 0 種実遺体7 
（果皮または種皮片）
– 表73–22 IS1 1
ユリ科鱗茎10 SY–15 表73–9 IS1 0 剥片 0
剥片 0 種実遺体8 
（果皮または種皮片）
– 表73–23 IS1 0
ユリ科鱗茎11 – 表73–8 IS1 0 剥片 1
剥片 0 種実遺体9（堅果類） SY–30 表73–36 IS1 0
編組製品1 SY–28 表73–34 IS1 0 IS2 0
IS3 0 剥片 0
剥片 0 種実遺体10（果皮片） SY–25 表73–24 IS1 2
編組製品2 SY–29 表73–35 IS1 1 剥片 27
剥片 0 不明植物遺体1 – 表73–25 IS1 0
編組製品3 SY–27 表73–33 IS1 0 IS2 3
IS2 0 IS3 2
剥片 0 剥片 0
編組製品4 SY–40 表73–31 IS1 0 不明植物遺体2 SY–31 表73–37 IS1 1
IS2 1 剥片 0
IS3 0 不明植物遺体3 SY–33 表73–39 IS1 0
剥片 1 IS2 0
繊維1 SY–18 表73–12 IS1 2 剥片 0
IS2 0 不明植物遺体4 – 表73–40 IS1 0
IS3 1 剥片 0
剥片 1 不明植物遺体5 SY–32 表73–38 IS1 0
繊維2 SY–39 表73–14 IS1 0 IS2 0
IS2 1 剥片 0
IS3 1
剥片 0
































石皿1 II–138 成形石皿類 IS1 磨面 1 磨石1 V–78 磨石類 A 類 IS1 磨面 0
IS2 磨面 3 IS2 磨面 1
IS3 磨面 2 IS3 無 0
IS4 磨面 0 IS4 無 0
IS5 無 0 磨石2 V–346 磨石類 A 類 IS1 磨面 0
IS6 無 0 IS2 磨面 0
石皿2 V–343 不成形石皿類 IS1 磨面 3 IS3 無 3
IS2 磨面 0 IS4 無 0
IS3 磨面 0 磨石3 I–300 磨石類 A 類 IS1 磨面 0
IS4 磨面 0 IS2 磨面 0
石皿3 II–341 不成形石皿類 IS1 磨面 0 IS3 無 0
IS2 磨面 2 IS4 無 2
IS3 無 1 凹石 V–345 磨石類 C 類 IS1 無 0
IS4 無 0 IS2 敲打痕 0
石皿4 V–76 不成形石皿類 IS1 磨面 0 IS3 敲打痕 0
IS2 磨面 0 IS4 無 0
IS3 磨面 0














石皿8 V–331 不成形石皿類 IS1 磨面 0
IS2 磨面 0
IS3 無 0
石皿9 III–870 不成形石皿類 IS1 磨面 0
IS2 磨面 0
IS3 無 0
石皿10 II–112 不成形石皿類 IS1 磨面 0
IS2 磨面 0
IS3 磨面 3
石皿11 II–139 成形石皿類 IS1 磨面 0
IS2 磨面 0
IS3 無 0
石皿12 I–204 不成形石皿類 IS1 磨面 2
IS2 磨面 0
IS3 無 0
石皿13 V–77 成形石皿類 IS1 磨面 0
IS2 無 0
石皿14 V–79 不成形石皿類 IS1 磨面 0
IS2 磨面 0
IS3 無 0












　本研究では，2010 年 9 月と 2011 年 2 月の 2 度にわたって，八国山たいけんの里で資料観察と分
析試料を採取した。試料の採取時は異物の混入を避けるため，白衣の着用や資料ごとの手洗い等，
採取条件に留意した。プレパラートの作製と顕微鏡観察は，国立民族学博物館の動植物標本資料室





マ社製）を吸入し，採取する対象に注入，洗浄しながら試料が 16 µl 以上（複数枚のプレパラート


















トを作製し，試料を遠心後（13000 rpm・1 分），8 µl をグリセロール・ゼラチン（シグマ社製，屈
折率 1.46～1.48）8 µl で封入し，1 試料につき 2～3 枚作製した（図 1：C）。試料を入れないブラン
クスライドも毎回作製し，スライドグラスやカバーガラス，スライド封入剤における汚染の有無を
確認した。
　次に光学顕微鏡（2010 年 9 月採取試料：Nikon ECLIPSE E600，2011 年 2 月採取試料：Olympus 
BX53–33Z，どちらも簡易偏光装置付）を用いて，接眼レンズを 10 倍，対物レンズを 10～40 倍，総
























































角形の 3 つのカテゴリーに分類し，大きさは最大粒径を計測して I：10 µm 未満，II：10～20 µm，
III：20 µm より大，の 3 つのサイズクラスに分け，合わせて 9 つのタイプに分類した。これらとは
別に，分解・損傷して原形の識別が難しい残存デンプン粒は「D：分解・損傷」とした。
　デンプン粒は植物の種類により大きさや外形，偏光十字の形状，形成核の位置が異なるが［不破








　分析した土器付着植物遺体 38 点のうち 23 点より合計 122 個の残存デンプン粒を検出し（表 3），
石器 20 点のうち 13 点より合計 46 個の残存デンプン粒を検出した（表 4）。分解が進んで糖化し，原

















出した。また形態については，土器付着植物遺体からは A 類，B 類，C 類のすべての形態を確認し
（表 3），石器からは A 類と B 類の 2 形態を確認した（表 4）。土器も石器も A 類のデンプン粒が最















AI AII AIII BI BII BIII CI CII CIII
ユリ科鱗茎1 SY–11 表73–3 1 1
ユリ科鱗茎2 SY–12 表73–4 1 4 1 1 1 2 10
ユリ科鱗茎3 SY–14 表73–7 2 2
ユリ科鱗茎4 SY–9 表73–1 17 1 18
ユリ科鱗茎5 SY–10 表73–2 1 1 2
ユリ科鱗茎6 SY–13 表73–5 28 28
ユリ科鱗茎7 SY–16 表73–10 1 1
ユリ科鱗茎8 SY–15 表73–9 0
ユリ科鱗茎9 – 表73–6 1 1
ユリ科鱗茎10 SY–15 表73–9 0
ユリ科鱗茎11 – 表73–8 0
編組製品1 SY–28 表73–34 0
編組製品2 SY–29 表73–35 1 1
編組製品3 SY–27 表73–33 0
編組製品4 SY–40 表73–31 1 1 2
繊維1 SY–18 表73–12 1 3 4
繊維2 SY–39 表73–14 1 1 2
繊維3 SY–21 表73–18 0
繊維4 SY–17 表73–11 1 1 2 4
繊維5 SY–19 表73–13 1 1
繊維6 – 表73–15 1 1 2
繊維7 SY–20 表73–16 0
繊維8 – 表73–17 1 1
種実遺体1 – 表73–30 0
種実遺体2 – 表73–29 1 1
種実遺体3 – 表73–28 0
種実遺体4（ニワトコ種子） SY–24 表73–21 2 2 4
種実遺体5（マメ科炭化種子） – – 0
種実遺体6（果皮か種皮片） – 表73–26 0
種実遺体7（果皮か種皮片） – 表73–22 1 1
種実遺体8（果皮か種皮片） – 表73–23 1 1
種実遺体9（堅果類） SY–30 表73–36 0
種実遺体10（果皮片） SY–25 表73–24 1 27 1 29
不明植物遺体1 – 表73–25 3 1 1 5
不明植物遺体2 SY–31 表73–37 1 1
不明植物遺体3 SY–33 表73–39 0
不明植物遺体4 – 表73–40 0
不明植物遺体5 SY–32 表73–38 0
計 56 15 5 1 29 0 0 2 1 13 122
※ A：円形・いびつな円形・楕円形，B：半円形・三角形・四角形，C：多角形，D：分解して原形の識別が困難なもの。 













AI AII AIII BI BII BIII CI CII CIII
石皿1 II–138 1 2 3 6
石皿2 V–343 2 1 3
石皿3 II–341 2 1 3
石皿4 V–76 0
石皿5 I–203 1 1
石皿6 II–114 1 2 3
石皿7 I–208 1 1 2
石皿8 V–331 0
石皿9 III–870 0
石皿10 II–112 3 3
石皿11 II–139 0
石皿12 I–204 1 1 2
石皿13 V–77 0
石皿14 V–79 0
石皿15 II–113 1 2 3
石皿16 III–491 4 10 14
磨石1 V–78 1 1
磨石2 V–346 1 2 3
磨石3 I–300 2 2
凹石1 V–345 0
計 1 13 3 0 3 2 0 0 0 24 46
※A：円形・いびつな円形・楕円形，B：半円形・三角形・四角形，C：多角形，D：分解して原形の識別が困難なもの。
　 I ：10 µm 未満，II：10～20 µm，III：20 µm 以上。
表4　石器から検出した残存デンプン粒（単位：個）
ため形態が識別できなかったが，検出された A 類のデンプン粒の多くがユリ科鱗茎付着土器や石皿
でみられた（図 4，図 5）。ユリ科鱗茎 1，編組製品 2，石皿 10，磨石 1 の残存デンプン粒は形態を







の河道 1 や河道 2 の堆積土壌に含まれたデンプン粒ではなく，植物遺体そのものに由来するデンプ
ン粒である可能性がある。今回検出された残存デンプン粒は土器の内容物を示していると判断する。
　まずユリ科鱗茎付着土器については，ユリ科鱗茎 6 から AI の残存デンプン粒が 28 個検出され，
ユリ科鱗茎 4 からは AI が 17 個と分解したデンプン粒 1 個，ユリ科鱗茎 2 からは AI，AII，AIII，













































































































































































































































































































































































































































































































1 個，ユリ科鱗茎 9からはAIII を 1 個検出した。これらの試料には植物繊維や細胞組織などの植物
性物質の断片が含まれていたが，デンプン粒が確認されなかったユリ科鱗茎 8・10・11 の試料には
ほとんど含まれていなかった。
　編組製品付着土器については，編組製品 4からAI と AII の残存デンプン粒が各 1個検出され（図
2：5，6），編組製品 2から分解したデンプン粒が 1個検出されたが，編組製品 1・3についてはデン
プン粒が確認できなかった。また繊維付着土器の残存デンプン粒については，繊維 1からAI を 1
個，AII を 3 個検出し，繊維 4からはAI，AII，BII の 3 類型，合計 4個を検出した（図 2：7，8）。
繊維 2・6からはAII と分解したものを各 1個，繊維 5からはAI を 1 個，繊維 8からはAIII を 1 個
検出し，繊維 3・7についてはデンプン粒が確認されなかった。
　種実遺体付着土器では，種実遺体 10（果皮片）の残存デンプン粒が 29 個と最も多く，BI が 1 個，
BII が 27 個と分解したデンプン粒 1個が確認された（図 2：9）。種実遺体 4（ニワトコ種子）から
はAI が 2 個，分解したデンプン粒が 2個確認でき，種実遺体 2はAIII を 1 個，種実遺体 7（果皮
か種皮片）はAII を 1 個，種実遺体 8（果皮か種皮片）はAIII を 1 個検出した。他の種実遺体から
は残存デンプン粒が確認されなかった。
　不明植物遺体付着土器の残存デンプン粒については，不明植物遺体 1から分解したデンプン粒 1
個（図 2：11），AI が 3 個，CII が 1 個（図 2：12）確認された。分解したデンプン粒は，偏光十字
が消失しつつあり，外形が膨張して外縁が損傷しているという特徴から，土器の被熱に伴って分解
したと考えることができる。不明植物遺体 2からはAII が 1 個確認されたが，不明植物遺体 3・4・
5はデンプン粒が検出されなかった。
　各試料の検出量の差異については，ユリ科鱗茎 2・3・8，編組製品 4，繊維 6，種実遺体 2・8・10
の残存デンプン粒は植物遺体そのものの剥片試料から多く検出された（表 1）。剥片試料から検出さ
れた残存デンプン粒は植物遺体そのものを示し，土器の内容物を反映している可能性が非常に高い。
















　石皿については，成形石皿類の石皿 1 から AI が 1 個，AIII が 2 個（図 3：1，2）と分解したデン
プン粒 3 個の合計 6 個が検出されたが，石皿 11・13 からはデンプン粒が検出されなかった。これら
の試料には，植物繊維や細胞組織の断片もほとんど含まれていなかった。一方，不成形石皿類であ
る石皿 16 の残存デンプン粒が合計 14 個と最も多く，AII が 4 個，分解したデンプン粒 10 個が確認
された。同じく不成形石皿類の石皿 2 からは AII が 2 個，BII が 1 個検出され（図 3：3～5），石皿
3・6・15 からは，それぞれ AII の残存デンプン粒と糖化して原形をとどめていないデンプン粒の合
計 3 個が検出された。石皿 5 は BIII が 1 個，石皿 7 は BIII が 1 個と分解したデンプン粒 1 個，石
皿 10 は分解したデンプン粒 3 個のみ，石皿 12 は AII が 1 個と分解したデンプン粒 1 個が検出され
た。石皿 4・8・9・14 の試料はいずれも植物繊維や細胞組織などの植物性物質がほとんど含まれて
いなかった。 
　磨石 3 点からはすべて残存デンプン粒が検出され，磨石 2 は AIII と BII の 2 類型の合計 3 個（図
3：7，8），磨石 3 は細胞組織に包含された AII のデンプン粒を 2 個検出した（図 3：9）。磨石 1 から
は分解したデンプン粒 1 個とともに，メダケ節型の植物珪酸体（機動細胞由来）であるメダケ属メ











可能性が高い［渋谷，2009a, 2009b］。ユリ科鱗茎 2 の分析試料は鱗葉の中央部から採取したものであ
り，今回検出された細胞組織内のデンプン粒はユリ科鱗茎そのものに由来する可能性が高い。同様
に，繊維 4 の試料から検出された半円形で複数粒となった BII のデンプン粒（図 2：8）はクズ属
Pueraria sp. のデンプン粒の形態と非常に類似している。クズ Pueraria lobata （Willd.） Ohwi のデ
ンプン粒は半円形で粒径範囲 3.8～10 µm，最頻値 7.7 µm であり［渋谷，2010c］，粒子の平坦部分に
対して X 字状に交わる偏光十字の形状をもつことから，繊維 4 の BII のデンプン粒はクズに由来す














　ユリ科鱗茎 2，編組製品 4，繊維 4 の試料からは，ユリ科鱗茎 2 の AIII（図 2：2），編組製品 4 の
AII（図 2：6），繊維 4 の AII（図 2：7）のように，楕円形で偏光十字が粒子の長径に対して X 字
状に交わるという特徴をもつ残存デンプン粒も同時に検出された。これらのデンプン粒は，クリ
Castanea crenata やコナラ属 Quercus sp. のデンプン粒の形態と非常に類似している。クリのデンプ
ン粒は円形やいびつな楕円形，半円形で，粒径範囲 3.2～18.2 µm，最頻値 18.2 µm であり，形態分
類では AI・AII・BI・BII に分類される。楕円形や円形で粒径範囲 6.1～22.2 µm，最頻値 14.4 µm の
デンプン粒をもつコナラ Quercus serrata の形態は他のコナラ属にも共通して見られ，コナラ属のデ
ンプン粒の多くは AI・AII・AIII や BI・BII に分類される［渋谷，2012b］。ユリ科鱗茎 2，編組製品
4，繊維 4 から検出された残存デンプン粒はこれらのクリやコナラ属のデンプン粒と形態的に類似し
ており，由来する植物の候補となる。さらに，ユリ科鱗茎 2 からは，CI と CII という五角形を呈す
る残存デンプン粒（図 2：3，4）が検出され，不明植物遺体 1 からは CII の五角形のデンプン粒（図
2：12）が検出された。十字の暗線が粒子の中央で垂直に交わる偏光十字の特徴とあわせると，五角
形で粒径範囲 16.7～23.2 µm，最頻値 17.7 µm の形態が見られるオニグルミ Juglans ailanthifolia の
デンプン粒［渋谷，2010c］と類似している。これら五角形の残存デンプン粒の由来する植物の候補
として，オニグルミが考えられる。
　分析した土器付着植物遺体の 10 点からは AI の残存デンプン粒が検出され（表 3，図 2：10），ユ
リ科鱗茎 6 のように，正円形の残存デンプン粒が多く確認された試料もある（表 3，図 4）。大半の
ドングリ類の現生標本では非常に小さな正円形（AI）のデンプン粒が確認されている［渋谷，2012b］。
ドングリ類と同様に非常に小さな正円形 AI のデンプン粒は，サトイモ属 Colocasia sp.［渋谷，2010c］，
堅果類のハシバミ Corylus heterophylla Fisch. ex Besser var. thunbergii Blume［渋谷，2007］，ツノ































石器の残存デンプン粒については，磨石 3 から細胞組織に包含された円形のデンプン粒（図 3：9）
が検出された。既述のように，細胞組織の中に包含されたデンプン粒は鱗茎・根茎類に由来する可
能性が高く，鱗茎・根茎類に由来すると考えられる。磨石 2 からは半円形で複数粒となったデンプ
ン粒（図 3：8）が検出された。偏光十字が粒子の平坦部に対して X 字状に交わっている特徴とあわ
せると，クズ属のデンプン粒の形態と非常に類似している。磨石 2 の同じ試料からは楕円形で最大
粒径が 30.96 µm，偏光十字が長径に対して X 字状に交わる AIII のデンプン粒（図 3：7）も同時に
確認された。ウバユリ属 Cardiocrinum sp. のデンプン粒と形態的に非常に類似しており，先のクズ
属のデンプン粒の形態とは明確に異なっている。AIII のデンプン粒はトチノキやアズキ Vigna 
angularis でも見られるが，どちらも 2 つの形成核が連接した複粒構造を示す［渋谷，2009b, 2010c］。
検出したデンプン粒は形成核が 1 つであるため，ウバユリ属の可能性が高い。つまり，磨石 2 では
ウバユリ属とクズ属の 2 種類が加工された可能性を考えることができる。
　石皿 1 から検出された AIII（図 3：1，2），石皿 2 から検出された AII（図 3：3，4）と四角形 BII
（図 3：5）のデンプン粒は，クリやコナラ属のデンプン粒と形態的に非常に類似している。特に，石
皿 2 の四角形のデンプン粒（図 3：5）はクリのデンプン粒でしばしば確認される形状であり，クリ
が石皿 2 で加工された植物の 1 つとなり得る。同じ石皿 2 から検出された他の円形のデンプン粒と
比較すると，偏光十字の交わる位置など形態学的な特徴から植物の種類が異なることも考えられる。
つまり石皿 2 には，クリやコナラ属などの 2 種類以上の堅果類に由来するデンプン粒が付着してい
た可能性がある。さらに，これらの石皿 1 と石皿 2 を含め，残存デンプン粒が検出された石皿 10 点




























付着したものと考えられている［佐々木，2006］。しかし，検出デンプン粒 122 個中 109 個は土器の
被熱による影響をほとんど受けていない無傷の状態であり，粒子や偏光十字の形状を明瞭に識別す
ることができた。
　植物のデンプン粒は基本的にどのような土壌環境でも残存する［Barton & Matthews, 2006 ; Evers 
& Stevens, 1985］。これは植物のセルロース（植物細胞の細胞壁や繊維の主成分）が土壌の pH や温
度，微生物の活動に対する耐性をもち［Ashman & Puri, 2002］，セルロースのこうした働きがデンプ
ン粒の分解を防ぎ，土壌中に長期間残存させると推論されている［Barton & Matthews, 2006］。一方
で，土器の加熱調理によって内容物に含まれたデンプン粒の酵素反応が促進され，分解が進んで糖
化し原形がまったくわからないものが検出される事例は非常に多く［Braadbaart et al., 2004 ; Burrell, 
















時期や地域は異なるが，中国の加工食品炭化物［Chen et al., 2012］やエクアドルの土器付着炭化物












プン粒が糊化する温度は異なり，サトイモ Colocasia esculenta （L.） Schott は摂氏 43～63 度，スダ
ジ イ Castanopsis sieboldii （Makino） Hatus. ex T. Yamaz. et Mashiba は 摂 氏 66 度， ア ラ カ シ
Quercus glauca Thunb. は摂氏 67 度，トチノキ Aesculus turbinate Blume は摂氏 74 度，ヤマノイ
モ Dioscorea japonica Thunb. は摂氏 79 度でヤマノイモ属は 65～72 度，オオムギ Hordeum vulgare 
L. は 52～70 度，イネ Oryza sativa L. は摂氏 61～78 度，エンドウ Pisum sativum L. は 61～68 度で
糊化する［Crowther, 2012；藤本，1994；Gott et al., 2006 ; Haslam, 2004］。多くの植物では，これらの
温度に達しただけでデンプン粒の粒子が膨潤し，粘性が高まって糊状になり，さらに糖化するとい
う反応が即座に起きることはない。約 60～85 度の温度で加熱され，対象物の全体の水分量が 30%
以下となった後に加熱が止められ，加熱前の温度近くまで冷やされた時にデンプン粒の糊化が進ん
で糖化する［Crowther, 2012］。加熱温度だけでなく，加熱時間もデンプン粒の糊化や糖化を引き起
こす要因である［Crowther, 2012 ; Henry et al., 2009 ; Raviele, 2011］。







がって，第 2 の可能性として，土器の内容物に含まれた全体の水分量が 30% 以上残っており，さら
に，デンプン粒の糊化が進んで糖化する段階の前で加熱が止められたということを考えることがで
きる。
　縄文土器に付着した炭化鱗茎類について，中沢［2008］はユリ科鱗茎のツルボ Scilla scilloides 

















可能性が高い。表 2 で示したように，石皿 1・3・5・6・12・16 については磨面のある部位からデン
プン粒が多く検出されたが，石皿 2・3・5・6・10・12・15 の磨面の一部，石皿 16 の敲打痕（IS1）
と磨面（IS2）からは残存デンプン粒が検出されなかった。石皿 7 については磨面（IS1～4）からは
デンプン粒が検出されなかったが，磨面のない部位（IS5）より 2 個検出された。磨面のある部位か
ら多く検出された石皿 1 や石皿 16 のデンプン粒は，いずれも加工対象の植物を示すと考えることが
できる。石皿 3 は磨面のある部位から 2 個，確認されない部位からも 1 個検出されており，石皿 16










　磨石 1・2・3 については，数は少ないものの残存デンプン粒が検出された（表 2）。磨石 2・3 の


















　磨石 2（磨石類 A 類，調査区Ⅴより出土）：ウバユリ属，根茎類（クズ？）の可能性
　磨石 3（磨石類 A 類，調査区Ⅰより出土）：鱗茎・根茎類の可能性
　先述したように，デンプン粒の遺存状態は酵素反応を促進する土壌の pH や温度，微生物の活動
によって影響を受けるが［Barton, 2009 ; Barton & Matthews, 2006 ; Lu, 2003］，植物に含まれるセルロー
スの働きがこれらの影響をさえぎるため，デンプン粒が長期にわたって残留すると推定されている







討した報告［Liu et al., 2013］がある。報告では，植物試料のコムギ連 2 種やキビ連 7 種，ナガイモ
Dioscorea opposita やキカラスウリ Trichosanthes kirilowii の根茎類，ササゲ属 3 種（Vigna radiata，
Vigna unguiculata，Vigna angularis）を実験用石皿で磨り潰し，それぞれデンプン粒の損傷率を比









ン粒は損傷した），という 2 つの可能性を考えることができる。一方の磨石 1・2・3 は残存デンプン
粒の検出量自体が少なく，損傷デンプン粒との差異は確認することができなかった。しかし，磨石






































　①　分析した土器付着植物遺体 23 点から合計 122 個の残存デンプン粒を検出し，石皿 10 点と磨
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